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Am 21. 1. dieses Jahres verstarb im 92. Lebensjahr das korre-
spondierende Mitglied unserer Akademie Dr. phil. Ernst Wahte,
Professor der Ur- und Friihgeschichte an der Universitit Heidel-
berg. Es war ihm vergénnt, den Aufstieg seines Faches, das er
dort in Forschung und Lehre zu vertreten hatte, ,,zu einer den
Erdball umfangenden Wissenschaft nicht nur zu erleben, sondern
selbst daran mitzuwirken'‘, wie er secine wissenschaftliche Lei-
stung in einem Riickblick auf sein Schaffen noch 1080, bescheiden
und korrekt, wie es seinem Wesen entsprach, einschitzen zu dur-
fen glaubte. Stolz gefiel diesem cher zuriickhaltenden und gegen
sich und seine Kollegen stets aufrichtigen Manne zwar nie, schien
ihm aber am Ende des Lebens in diesem einen Punkte gerecht-
fertigt zu sein. Begriindet war diese Genugtuung allemal. Hatte
Ernst Wahle doch den Weg seines Faches von dessen ersten aka-
demischen Anfingen an zunéchst als Denkmalpfleger, dann durch
zusammenfassende Darstellungen und schlieBlich durch kriti-
sche Beitrdge zur Forschungsgeschichte und zur Methodologie
mafgeblich beeinfluBt und dazu beigetragen, die Aufgaben unter
historischer Fragestellung neu zu formulieren. Noch Rudolf Vir-
chow, der sich als Anthropologe der Urgeschichte angenommen
und ihre ersten selbstindigen Schritte geleitet hatte, pflegte auf
die Frage nach dem Ziel prihistorischer Forschung zu antworten,
er wolle wissen, ,,wie der Mensch gewesen sel, ehe etwas uber ithn
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geschrieben wurde''. Er meinte damit die Stammesgeschichte des
Menschen, die er in der Geschichte der prahistorischen Kulturen
wiederfinden wollte, meinte damit aber auch die besondere Stel-
lung des Menschen in schriftloser Vorzeit, wihrend der er sich
aus dem Reiche der Natur zu lésen begann und sie zu beherr-
schen lernte, aber dennoch an die biologischen Voraussetzungen
seines Daseins gebunden blieb. Als Jacob Burckhardt in seinen
..Weltgeschichtlichen Betrachtungen™ Staat, Religion und Kultur
als geschichtliche Potenzen charakterisierte und ihr gegenseitiges
Verhiltnis untersuchte, stellte er ganz andere Anforderungen an
das prihistorische Wissen seiner Zeit. Da ,,alles irgendwie Uber-
licferte irgendwie mit dem Geiste und seinen Wandlungen zu-
sammenhingt und Kunde und Ausdruck davon ist", wollte er
sich wber die politischen Einrichtungen schriftloser Bevolke-
rungsgruppen unterrichten und fragte nach dem Grade der Staat-
lichkeit im Bereiche der bronzezeitlichen Uferrandsiedlungen der
Schweiz, die seinerzeit die besten Einblicke in das wirtschaftliche,
soziale und geistige Leben des prihistorischen Altertums gewdhr-
ten. Ernst Wahle zitierte im Ruckblick diese Stelle. Burckhardt
nahm er offenbar in reifen Jahren als Vorbild. Von ihm lernte er,
den handelnden Menschen wiederzugewinnen und dessen histo-
risch bedeutende Leistungen in den Mittelpunkt seiner Forschung
zu riicken. Er wollte wissen, was den Menschen der Stein- und
Metallzeitalter dazu bewog und wie er dazu imstande war, die
naturgebundene Daseinsvorsorge zu iiberwinden und selbst zu
entscheiden, welche Wirtschaftsart zweckdienlich sei, welche
adiquate Gemeinschaftsform er dann finden musse, und wie er
seinen religiosen Vorstellungen eine {iberlieferungsfihige Gestalt
verleihen kénne. Doch hat sich bei Ernst Wahle diese Thematik
keineswegs in geschichtsphilosophischer Spekulation verloren.
Indem er sie auf die Ur- und Frithgeschichte Mitteleuropas bezog,
ging er von einem Quellenstoff aus, den er beherrschte und den er
in methodisch iiberlegten Schritten nach den Faktoren befragen
konnte, die das Kulturgefiige in stetigem Wandel geformt haben.
Wie viele seiner Generation war er davon iberzeugt, dal} ge-
schichtlicher Wandel sich im Werdegang der Vélker vollziehe,
Darin blieb er jener geistigen Stromung treu, die sich in der Aus-
ecinandersetzung mit der Aufklirung entwickelt und in Herders

Ernst Wahle
25.5.1889 - 21. 1. 1981


di25mal
Textfeld

di25mal
Textfeld

di25mal
Textfeld

di25mal
Textfeld


Werk ihre Blitezeit erlebt hatte, im Zeitalter des Historismus
dann die geisteswissenschaftlichen Einzeldisziplinen tief beein-
fluBBte und sich auch in der Altertumskunde durchzusetzen be-
gann. Das erwachende und dann kriftig erstarkte National-
bewuBtsein hatte ja bei vielen Vélkern Europas den Wunsch ge-
weckt, die Rechtfertigung dafiir in ihrer Geschichte zu suchen,
auch in der schriftlosen Vergangenheit, um den Bildungsprozef3
der Vélker, den man in jeder Beziehung fir entscheidend hielt,
mit einbeziehen zu kénnen.

Um diese Aufgabe im Rahmen der germanischen Altertums-
kunde in Angriff zu nehmen, berief die Berliner Universitit 1902
Gustaf Kossinna zum auBerordentlichen Professor fiir deutsche
Archiologie. Er kam von der germanischen Philologie, wandte
sich dann aber wihrend der spiten achtziger Jahre archiologi-
schem Quellenstoff zu, um die Entstehung und Ausbreitung der
Germanen in ihren einzelnen Etappen zeitlich wie rdumlich kon-
kreter verfolgen zu kénnen, als ihm dies das sprachgeschichtliche
Material zu erlauben schien. Wer zu ihm ging, gehérte zur ersten
Generation allein Ur- und Frihgeschichte Studierender in
Deutschland, seit 1908 auch Ernst Wahle. In seinem Riickblick
nannte er allerdings noch die glinzend geschriebene ,,Nordische
Altertumskunde’* des dédnischen Archiologen Sophus Miiller fiir
seinen Studiengang entscheidend. Das Werk war 1897/08 ins
Deutsche tibersetzt erschienen, die erste moderne zusammenfas-
sende Darstellung ur- und frithgeschichtlicher Vergangenheit
uberhaupt, die es damals in Europa gab. Das nationale Engage-
ment, dem das Buch seine Entstehung und auch seine Wirkung
in Deutschland verdankte, traf sich mit den Zielen Kossinnas.
Beiden Gelehrten hat sich Ernst Wahle zeitlebens dankbar ver-
pflichtet gefiihlt.

Am 25. 5. 1889 in Magdeburg als Sohn eines Oberlehrers ge-
boren und schon als Schiiler fiir die urgeschichtlichen Funde seiner
engeren Heimat Delitzsch bei Halle/Saale interessiert, zog es ihn
nach dem Abitur 1908 zum Studium der ,,Kulturwissenschaften**
nach Halle, wo 1884 ein Museum fiir , heimatliche Geschichte
und Altertumskunde der Provinz Sachsen® erdffnet worden war,
das sich seitdem zu einer zentralen Forschungseinrichtung fiir die
Ur- und Frithgeschichte der sichsich-thiiringischen Linder ent-
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wickelt hatte, und wo Ernst Wahle schon als Abiturie.nt hiutig zu
Gast war. Schon nach dem ersten Semester verlie3 er ]edf)Ch Ha}le
und ging nach Berlin, um Kossinna zu héf‘en ur'ld zwar nlcht.ctw 5-1,
wie man es verlangte, zusammen mit phllologlschen-und histori-
schen Fichern, sondern mit Anthropologie.(v. I'Juschlnn) und Geﬁ-
graphie (Penck). Er nutzte die Kontakte, (‘he sein berihmter Le ;
rer nach Skandinavien unterhielt, zur eigenen .Belehrlfng, tr.a
auf diese Weise Oscar Montelius, der als Re}chsanthuar in
Schweden wirkte und dem Fach in der typologlscher} Methode
die ersten verlaBlichen Hilfsmittel fiir eine chronologische Oll‘)dj
nung des Fundstoffs in die Hand gegebe'n h.altte, und l?r}?teh ei
Rutger Sernander in Uppsala das Verhiltnis der neolit 1schfan
Besiedlung des Landes zu den damals e.ntde.ckten Str‘amdversc.l ie-
bungen und Klimaschwankungen préahistorischer Zeit beurtei gn.
Diese Begegnung war es wohl, die Ernst Wahﬂle vom Nutzefl er
historischen Geographie fur die Ur- und Fruhg‘eschlchtc tuber-
zeugt hat. Da ihm auBerdem die Kenntnis alter b‘prachen fchlt?,
die man in Berlin verlangte, wechselte er nach Heidelberg, arbel:
tete dort bei dem Geographen Alfred IIvttmx: unq \\'Lu‘d("' 1913
mit einer historisch-geographischen Uissertatu?n uber .,,l\.hma,
Pflanzenwelt und Tierwelt Ostdeutschlands in }ungncollthlsch?r
Zeit" promoviert, die 1918 unter dem. Titel ,,O'stdeutschl‘anlg in
jungneolithischer Zeit" in einer von scinem Berlln?r Lehrer Es-
sinna herausgegebenen Serie gedruckt erschien. Nz?ch kuf‘zer e-
ruflicher Praxis an den stddtischen Sammlungen m”Heldelb;:rg
ging Ernst Wahle ins Feld. Ende 1918 verwundef zgruc.:kgeke drt,
setzte er seine Titigkeit im Museum fort, fand ./‘mt, sich an der
Universitit zu habilitieren (1920), und trat 1921 Tn de? ba.dlsc.ben
Denkmaldienst ein, der ihn bis 1938 als Mitarbeiter fir dle.nord—
lichen Teile des Landes beschiftigt hat. Sch(mnlgzv4 erhlglt er
einen Ruf auf die neu gegrindete Lehrkanzel far Urgeschichte
an der Deutschen Universitit in Prag, den er nach langen V<3‘-
handlungen wohl aus familidren Griinden ablehnon'muBtc?,dV\;L};r ¢
im gleichen Jahr zum nichtbeamtetcrf Prf)fessor in Hei ed erg
und 1937 zum planmifigen Extraordma‘rlué ernannt. In dieser
Stellung wirkte er dort bis zu seiner Pensmmergng 1959.
Der berufliche Lebensweg des Gelehrten verlief auf wenig ge-
ebneter Bahn, von einer erfolgreichen Universitatskarriere konnte

keine Rede sein. Muhsam hat sich Ernst Wahle seinen Weg durch
Leistung und Beharrlichkeit erkdmpfen mussen. Er hat sich da-
bei zu einer Personlichkeit entfaltet, der Schiiler und Kollegen im
In- und Ausland Hochachtung und Verchrung entgegenbrach-
ten. Die Heidelberger Akademie wihlte ihn schon 1935 zu ihrem
ordentlichen Mitglied, ein Jahr spater die Irish Academy in
Dublin zum Honorary Member, 1944 nahm ihn die Deutsche
Akademie der Naturforscher Leopoldina auf, ein mutiger Schritt
insofern, als der zu Ehrende damals politisch als persona non grata
galt. 1961 sprach ihm unsere Akademie mit der Wahl zum kor-
respondierenden Mitglied ihre Anerkennung aus.

Mit ein Grund fur die vielfiltigen Hindernisse, die Ernst Wahle
anfdnglich zu Uberwinden hatte, war die geringe Wertschiitzung,
welche die klassischen Ficher der noch in Entwicklung begriffe-
nen Urgeschichtswissenschaft zuteil werden heBlen; sie war am
Beginn der zwanziger Jahre erst im Begriff, den Fundstoff, den
man in den Museen gesammelt hatte, zu systematisieren, auf seine
historische Aussagefihigkeit hin zu prifen, ihn methodisch ge-
sichert zu erldutern und das geordnete Wissen in der akademi-
schen Lehre darzustellen. Die Priihistoriker, meinte man wohl,
mochten brave Leute sein, aber die rechten akademischen Lehrer
waren es dennoch nicht, weil sie erst einmal erwerben sollten, was
den alterprobten Lehrsystemen selbstverstindlich schien. Was
sollte denn auch die Urgeschichte an Bildungswerten vermitteln,
ausgenommen ein geschirftes BewuBtsein fiir die zeitliche Tiefe
des historischen Geschehens in den Randzonen der klassischen
Antike, die im Bildungskanon der Zeit noch den allerersten Platz
einzunehmen pflegte. Konnte man denn tiberhaupt von Ge-
schichte reden, wenn schriftliche Berichte historisch bedeutenden
Inhalts fehlten und man allein auf das Zeugnis der dinglichen
Hinterlassenschaft angewiesen war ? War nicht mit der schriftlich
fixierten Uberlicferung eine hohere geistige Stufe im Altertum
erreicht, mit der sich zu befassen Uberhaupt erst lohnte ? Hatte
doch schon ciner der Viter klassischer Altertumskunde, Friedrich
August Wolf, als er sich mit den ersten, freilich gescheiterten Ver-
suchen vaterlindischer Urgeschichte im Zeitalter der Romantik
auseinandersetzte, es fur richtiger gehalten, |, im Geiste der Alten,
dic auf die Barbari als auf unedle Menschengattungen mit Stolz
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herabsahen, sogar den Namen Altertum auf die beiden dur.ch
Geisteskultur, Gelehrsamkeit und Kunst verfeinerten Volker ein-
suschrinken®. Im Grunde war die Lage in Deutschland am Be-
ginn der beruflichen Laufbahn Ernst Wahles nicht anders als zuf
Zeit Mallers in Dianemark; bitter bemerkte er in seiner ,,Nordi-
schen Altertumskunde'’, man habe nie verzeihen k('jljmen, dalB3
hier iiber Dinge nachgedacht wurde, die nicht akade‘mlsc'h abge-
stempelt seien; ihre Jugend misse sich die vorgeschichtliche Ar-
chiologie noch nach Verlauf von hundert Jahren vorwerfen lassen.
Ernst Wahle stieB3 indessen selbst bei seinen Fachgenossen zu-
nichst auf Unverstindnis. Seine Arbeitsrichtung, die von dfer Geo-
graphic geformt worden war, schien ungewohnt, schlug sie doch
Schneisen in das dunkle Dickicht des Unaufgekldrten, die man
ohne naturwissenschaftliche Schulung nicht betreten mod.lte.
Schon die Heidelberger Dissertation, kaum gelesen und spate.r
noch seltener zitiert, beschiftigte sich mit einer schwer zugéing!l—
chen und vom archiologischen Standpunkt aus kaum beurteil-
baren Materie, mit der Geschichte der nattrlichen Umwelt
(Morphologie, Kustenverdnderungen, Budcnb%‘dcckung., II.).'(lr(")—
logie, Klima, Pflanzen- und Tierwelt) und mit dem \.{crhaltms
jungneolithischer Siedler zu der sie umgebende.n Natur ostlich df?r
Oder-NeiBe-Linie. Er bezeichnete seine Arbeit als Versucj.h, die
historische Geographie durch eine préhistorischc? zu ergénzen,
also eine neuartige Fachrichtung zu begrinden, die sich mit dem
Werden der Kulturlandschaft befassen sollte. So schitter der
Fundstoff zu seiner Zeit noch verteilt war und so falsch ihn Ernst
Wahle aus heutiger Sicht beurteilt hat, sein Ziel erreichte er c.l-er?-
noch, nimlich die postglazialen Veridnderungen in der r?aturll-
chen Ausstattung der beschriebenen Kulturrdume, soweit man
sie damals nachzuzeichnen verstand, mit dem Gang der Besm'd-
lung wihrend des nacheiszeitlichen Klimaoptlmums zu korrelle—
ren und daraus fir die Verteilungsart der Wohnsitze .be—
griindete Schliisse zu ziehen. Er setzte damit gleichsa.m auf eige-
nes Risiko eine Forschungsrichtung in Gang, die sich erst al"l-
mihlich und zwar nach den groBen Siedlungsgrabungen dc?s T.u-
binger Geologen und Préhistorikers Rudolf Richard Schmidt im
Federseemoor withrend der zwanziger Jahre durchzusetzen be-

gann.

Ernst Wahle hat dann noch einmal Ahnliches fiir den Rheintal-
graben in seiner Habilitationsschrift versucht, die unter dem Titel
»»Die Besiedelung Stidwestdeutschlands in vorrémischer Zeit nach
ihren natiirlichen Grundlagen' im 12. Bericht der Rémisch-Ger-
manischen Kommission des Deutschen Archiologischen Instituts
1922 im Druck erschien. Im Grundthema auf die Bezichung zwi-
schen ,,Urwald und offenem Land in ihrer Bedeutung fiir die
Kulturentwicklung** (Archiv f. Anthropologie 41, 1914, S. 404 1t.)
ausgerichtet, differenzierte er schirfer zwischen den Méglich-
keiten des siedelnden Menschen, sein Verhiltnis zur Natur zu
bestimmen. Er war sich auch klarer iiber den Wirklichkeitsgehalt
der in seinen Karten fixierten Verteilung urgeschichtlicher Fund-
plétze. Er iberlegte sehr genau, wie das Fundbild, von dem er aus-
zugehen hatte, zustande kam, welche Faktoren es beeinflulten
und auf welche Weise die historisch getreue Verbreitung wieder-
zugewinnen wire. Hatten die ersten biuerlichen Siedler wihrend
des dlteren Neolithikums noch offene Landschaft wihlen kénnen,
mufte man in der vorrémischen Eisenzeit bereits in die Wald-
areale eindringen, die man aber erst wihrend des Mittelalters in
entscheidendem Umfang gerodet hat. Die methodisch scharf-
sinnige und quellenkritische Untersuchung beruhte wohl gréBten-
teils auf eigenen Einsichten, die er als Denkmalpfleger gewann,
streckenweise aber auch auf Anregungen, die aus der Schule
Hans Dragendorffs (1. Bericht der R6m.-Germ. Kommission 1904)
und Karl Schumachers stammten, der damals gerade seine be-
rithmte ,,Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande*
(Bd. 1-3 [1921-1925]) vorbereitete, und mit dem Ernst Wahle in
gedanklichem Austausch stand. Aber die als ausgefeilt zu bezeich-
nende kritische Methode, die stupende Kenntnis geologischer,
physisch-geographischer und paldobotanischer Forschungsergeb-
nisse fand man damals allein in dieser Habilitationsschrift. So

fihlte er sich denn bald dazu ermutigt, sein Verfahren auf die
Landschaften Deutschlands in ihrer Gesamtheit anzuwenden und
eine Urgeschichte Mitteleuropas unter prihistorisch-geographi-
scher Fragestellung zu schreiben. 1924 erschien dies Werk als
. Vorgeschichte des deutschen Volkes**.

Wieder standen die Geschichte der Landschaften und ihre
wechselnde und sich wandelnde Ausstattung im Mittelpunkt der
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Darstellung. Dies Grundthema war ihm so wichtig, daf3 er die
Beschreibung der Sachkultur der urgeschichtlichen Vélker und
frihmittelalterlichen Stimme vernachldssigen zu dirfen glaubte.
Das hat ihm bése Kritik eingetragen (C. Schuchhardt, Prihist.
Zeitschr. Bd. 13, 1924, S. 146ff.) und den Eindruck erweckt, als
entferne sich der Autor zusehends von den Realien, auf denen
eine ernst zu nehmende Urgeschichtsforschung in erster Linie zu
bauen habe. Statt dessen tibernehme er bei der ethnographischen
Gliederung den Begriffsapparat seines Lehrers Kossinna, identi-
fiziere bedenkenlos archiologische Kulturen mit Vélkern, deren
Bildungsprozef3 erst aufzukldren sei, und ziche schlieSlich die
Kulturperioden zwischen dem Ende des Neolithikums und der
Roémerherrschaft in einem einzigen Kapitel zusammen, weil
. Wirtschaft, soziale Verhiltnisse und geistiges Leben in dieser
Zeit auf deutschem Boden nur unbedeutenden Wandlungen un-
terworfen sind*, obwohl doch in der Geschichte des Landes die
grofiten Verinderungen bemerkbar seien (Ausbreitung der Ger-
manen und Kelten), kurz, man stand diesem neuen Versuch auf
scheinbar kompetenter Seite abermals ziemlich fassungslos ge-
geniiber. Heute sehen wir die Dinge gelassener an, bewundern die
Selbstindigkeit der Gedanken und den Mut, mit dem er sie ver-
trat, und haben fiir die Periodisierung des Geschehens, soweit sie
das Bezugsfeld Umwelt — Mensch betraf, ungleich mehr Verstidnd-
nis als seine damaligen Rezensenten.

So blieb denn auch die noch viel umfassendere und heute schon
als klassisch zu bezeichnende Darstellung ,,Deutsche Vorzeit"
(1932, 2. u. 3. Aufl. 1952 u. 1962) bei den Fachprihistorikern bis
sum Ende des Zweiten Weltkriegs noch immer fast ohne jede
Resonanz, wihrend sie seine Geltung bei den Historikern begrun-
det hat. Hier fanden sie Geschichtsschreibung in ihrem Sinne.
Der Erfolg lieB nicht lange auf sich warten. Mehrmals gewannen
sie den Autor dazu, das ur- und frithgeschichtliche Geschehen in
Handbiichern zusammenzufassen (O. Brandt u. A. Meyer, Hand-
buch der Deutschen Geschichte [1935]; Die neue Propylden-
Weltgeschichte 2 [1940]; B. Gebhardt, Handbuch der deutschen
Geschichte 18 [1954]. *[1970] u. Nachdruck in: dtv 4201123

[1973. 1975. 1977D).
Obwoh! Ernst Wahle seiner anfianglichen prihistorisch-geogra-

phischen Arbeitsrichtung bis in seine letzten Lebensjahre treu
blieb (Hist. Atlas von Baden-Wiirttemberg Lfg. 2 [1974]), hat er
sich gegen Ende der dreiBiger Jahre mit demjenigen Problem-
kreis auseinanderzusetzen begonnen, dessen Aufklirung ihm be-
sonders dringlich schien, der ,,Ethnischen Deutung frithgeschicht-
licher Kulturprovinzen (Sitzungsber. Heidelberger Akad. d.
Wiss. Phil.-Hist. Kl. 1940/51, 2. Aufl. 1952). Das Problem war so
alt wie prahistorische Kulturgruppenforschung iberhaupt und
schien durch den , Lehrsatz** Kossinnas lésbar, daB nimlich
nscharf sich heraushebende, geschlossene archiologische Kultur-
provinzen unbedingt mit bestimmten Vélker- und Stammesgebie-
ten zusammenfielen“. Die Grundvorstellung von der Identitit der
geistigen Kultur und des Volkes, das sie sich schuf, war ja schon
Herder geldufig gewesen und in der zweiten Hilfte des 19. Jahrh.
auf die Sachgiter der Naturvélker ubertragen worden. ,,Weil die
Gegenstdnde den Stempel des Volkes tragen, das sie verfertigte,
erkennen wir an ihnen, wo immer sie auftreten mégen, das Volk,
von dem sie ausgehen*, lehrte Friedrich Ratzel in seiner berithm-
ten Anthropogeographie (1882. 1801). Deshalb hiclt es Ratzel fiir
begriindet, aus der Verbreitung der ,,Formenkreise'* die ge-
schichtlichen Bezichungen schriftloser Vélker wiederzugewinnen.
Ein paar Jahre spiter (1895) wendete Kossinna diese Theorie auf
die vorgeschichtliche Ausbreitung der Germanen in Deutschland
an, wobei er von den Formenkreisen aus den Landschaften mit
historisch bekannten Germanenstimmen in der Zeit um Christi
Geburt ausging und sie Schritt um Schritt in dltere Perioden zu-
rickverfolgte, bis er die Wurzeln dieser Formenkreise und damit
der Bevdlkerungsgruppen selbst erreicht zu haben glaubte. Mit
Recht hatte man schon zu Lebzeiten Kossinnas von einer Verge-
waltigung des Quellenstoffs gesprochen; er habe ihn letztlich nur
als illustrative Hilfe fiir eine auf sprachwissenschaftlicher Grund-
la.ge erreichte Losung genutzt. Er begriinde seinen ,,Lehrsatz
nicht, was verstiinde er denn genau unter der Bezeichnung Kul-
turprovinz, wie scharf sollte sie umrissen sein, wie viele und
welche Kulturziige oder Formen des Sachbesitzes miiten in ihrer
Verbreitung tbereinstimmen, um von Geschlossenheit zu spre-
chen? Wie sei die rdumlich begrenzte Verbreitung gleichzeitiger
und gleichartiger Zeugnisse préhistorischer Sachkultur zustande
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gekommen ? Kossinna blieb zeitlebens von solchen bobrs‘nden
Fragen sichtlich unbeeindruckt, hielt er doch die Identitdt von
Sachkultur und ethnischem Verband, der als biologisches Ge-
bilde fiir ihn zwar als wandelbar, aber in seiner Substanz als un-
verginglich galt, genauso fir selbstverstindlich w1(‘ viele andere
Sprachwissenschaftler seiner Zeit und wie viele Ethnologen, nur
war er seiner Uberzeugung nach der erste, der diese GewiBheit in
einem ,,Lehrsatz"* formuliert hatte und deshalb Anstol} erregen
muBte. Aber je mehr sich die Forschung mit dem Bildungsvor-
gang ethnischer Verbinde bei den Naturvélkern ur'ld mit der Er.lt-
stehung der Welt des frithen Mittelalters beschiftige, um so ein-
dringlicher begann man sich Gedanken tber den volkergeschicht-
lichen Aussagewert der Bodenfunde zu machen und um so b.<.3-
rechtigter schien es, in Frage zu stellen, was man seit H.erder far
gesichert halten konnte. Als dies dann ein Schiuler Kossmnas tat,
;xnd zwar in einer Zeit, in welcher die ,,vélkische Geschichtsauf-
fassung** durch das politische Geschehen der dreifliger Jahre einc
freilich zweifelhafte Renaissance erlebte, regte sich bei den Kol-
legen, die noch in Kossinnas Sinne arbeiteten, abermals massiver
Widerspruch (M. Jahn, Nachrichtenbl. f. Dt. Vorzt. 17,. 1941,
S. 73ff.), so daBl Ernst Wahle erneut in die Isolierung geriet. .
Worum es ihm in seinem Buche ging, verstand jeder, der sein
Gesamtwerk wirklich kannte. Er kritisierte nicht bloB die beden-
kenlose Anwendung der Methode seines Lehrers, sondern fragte
nach dem Wesen archiologischer Kulturen, die er keinesfalls als
Summe iiberlieferten gleichartigen Sachbesitzes verstehen mochte.:,
sondern als kompliziert gebaute Gefuige, in denen der schbpferr
sche Geist von bedeutenden Einzelpersénlichkeiten und die Lei-
stung der Gemeinschaft zusammenflossen. Er wun5chtei,.die un-
wiederholbare, historisch wesentliche Entscheidung des Einzelnen
im Quellenstoff sich spiegeln zu sehen, weil er erst auf dies? Wcise
von der Geschichtlichkeit der Vorginge in schriftloser Zeit uber-
zeugt worden wire. Aber er fand diese Einzelleistung unc.:l ihr.e
unmittelbare Wirkung auf das Ganze nicht; statt den schopferi-
schen Augenblick festhalten und beschreiben zu kénnen, traf er
weithin nur auf Zustandbilder des Gewordenen, der Werdegang
selbst schien ihm mit den verfigbaren Mitteln unaufkldrbar zu
sein. Er kam damit also nicht weiter als in seinen Jugendjahren,

deren Versuche ihm nach diesen letzten Einsichten gercchtfertigt
erscheinen muflten; er hatte als Prihistoriker offenbar doch nur
die Méglichkeit, die Anfinge seines Volkes in groBen Linien nach-
zuzeichnen und das Geschehen unter denjenigen Kriterien zu
periodisieren, die er aus seinen Beobachtungen iiber das wech-
selnde Verhiltnis der Siedlergruppen zu ihrer sich wandelnden
Umwelt hatte gewinnen kénnen.

Was ihm bei der Beschiftigung mit den urgeschichtlichen
Kulturverhéltnissen versagt blieb, die Beschreibung der Persén-
lichkeit und ihrer Leistung, fand er dagegen in vollem MaBe im
Studium der Forschungsgeschichte. Er hat zahireiche gehaltvolle
Arbeiten dariiber verdffentlicht, wohl auch aus sehr persénlichem
Interesse, weil er sich tiber die Stellung seines Faches im Rahmen
der Geisteswissenschaften orientieren und damit erkliren wollte,
warum sein eigener Berufsweg so zégernd begann. Bezeichnender-
weise ging er dabei immer wieder von der Lebensgeschichte ein-
zelner Gelehrter aus, schilderte aber nur selten den Zusammen-
hang ihres Werkes mit der geistigen Situation ihrer Zeit, die jeden
cinzelnen von ihnen geformt hatte, ohne daf} sie selbst entschei-
dend auf sie einzuwirken vermochten. Die bedeutenderen For-
scherpersdnlichkeiten des spiten 19. Jahrh. dagegen, Rudolf Vir-
chow, Alexander Conze und Moritz Hoernes, um nur einige we-
nige zu nennen, blieben weit auBerhalb seines Gesichtsfeldes, ob-
wohl sie doch alle die Altertumswissenschaft maB3geblich beein-
flult und die entscheidenden Schritte fiir die Verselbstindigung
der Urgeschichtsforschung getan hatten. Indem Ernst Wahle die
Leistungen Verkannter, Vergessener und mancher AuBenseiter
dem Gedéichtnis seiner Fachgenossen empfahl, stilisierte er sie
vielfach zum Leitbild der Generation, der sie entstammten. Auf
keinem Gebiete seiner Forschung kommt das geistige Spannungs-
feld, das aus seiner Erziehung, aus seiner Lebenserfahrung und
seiner wissenschaftlichen Schulung entstanden war, deutlicher
zum Ausdruck.

Sein Wertdenken bildete sich in einem streng konservativen
Elternhaus, in dem der pflichttreue, ordnungsliebende Vater do-
minierte. Jedem modischen Gehabe abhold, waren es die Liebe
zum Vaterland und die Wertschidtzung der bedeutenden Persén-
lichkeit, VerantwortungsbewuBtsein und Korrektheit im Um-
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gang, die als Maxime der Erzichung galten. lhnen blieb Ernst
Wabhle treu bis in sein hohes Alter, sie prigten seinen Lebensstil
und genau so auch seine tdgliche Arbeit, mit der man ihn stets
rastlos beschiiftigt fand. Seine Bibliographie (Jahrb. d. Rém.-
Germ. Zentralmuseums Mainz 11, 1964, S. 217ff. Nachtrige in:
E. Wahle, Und es ging mit ihm seinen Weg 1980 5. 123 ff.) weist
640 Titel aus, darunter zahlreiche Rezensionen und Anzeigen, die
seine Belesenheit bezeugen, und auch viele volkstiimlich abge-
faBte Artikel zur Belehrung der breiteren Offentlichkeit, die er als
Denkmalpfleger unterrichtete.

Ernst Wahle ist von uns gegangen, ein Gelehrter alter Schule,
der Alteste im Fach, dem es so viel zu verdanken hat, weil er die
Anfinge moderner préhistorischer Forschung zu beeinflussen und
zu fordern verstand und weil er eine neuartige Forschungsrich-
tung ins Leben rief, welche die groBen Siedlungsgrabungen der
zwanziger Jahre und der letzten Jahrzehnte veranlal3t hat. Sie er-
fassen die Wohnplitze ur- und frihgeschichtlicher Bevolkerungs-
gruppen in wechselnden Lebensrdumen nach Bauart, Grundril3,
Einrichtungen und Werdegang so vollstindig wie moglich,
stellen ihr Beziehungssystem zu der Umwelt wieder her und er-
schlieBen im Siedelwesen Wirtschaftsart und Gemeinschaftsfor-
men, die Uber den Feldbefund in viel unmittelbarerer Weise zu-
ginglich sind als Uber die lickenhafte und einscitige Uberliefe-
rung der Funde, die in den Siedlungen enthalten sind. Gleich-
wohl haben sie nichts an Bedeutung eingebuBt, weil sie die Da-
tierung der Plitze erlauben, uber den Stand der technischen
Kenntnisse und Fertigkeiten informieren und den Charakter der
Anlagen zu kennzeichnen imstande sind. Die Forschung ist zu
den Lebenszellen urgeschichtlicher Bevolkerungsgruppen vorge-
drungen, untersucht Mikrogefiige und die Art thres Zusammen-
wirkens und meint, auf diesem Wege sich tber Inhalt und Um-
fang ethnischer Verbinde im Altertum verlaBlich unterrichten zu
kénnen. Man nihert sich dem Ziele, das Ernst Wahle seit seiner
Heidelberger Dissertation verfolgt hat.

Georg Kossack
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